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Abstract: The paper applies Rawls' duty of civility in an examination of two kinds of feminist approaches which focus on women's "dif-
ferentiated identity" and identifies the rationality and limitations of the different paths of feminism. It argues for an approach to feminist

































































的就是各种各样的整全性理论。罗尔斯对整全性学说是否可以出现在公共讨论中曾做过多次修正（参见 John Rawls, Political
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对立，则可能陷入多种立场之间的对立和纷争。
因而，如果改变思路，以一种公共理性的精神，
遵循公民性责任的要求，去追寻社会正义原则进一
步扩展的可能和张力，就可能使得女性主义摆脱性
别本质论的纠缠，摆脱女性身份的束缚，摆脱对抗性
模式的桎梏，在一个更为自由广阔的空间表达自身。
差异总是易于和对立相连，而多样则预示着丰富和
无限可能。因此，多样性的生存，多样化的表达，而不
是不同的生存、不同的表达，才是我们所渴望的未
来。强调差异和不同，就大大减弱了对话和沟通的意
愿和可能，而强调多样，则可能使得具有差异性的各
方都处于一种彼此合作、丰富彼此的思维框架下，而
这无疑有利于实现差异性各方之间的沟通和对话，
进而减少冲突。也正是在这里，女性主义与罗尔斯再
次相遇。
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